5. OCHRANA SLABSIHO SUBJEKTU

5.1 Kdo miize byt slabsim subjektem?

Novy obcansky zdkonik, na rozdil od ptGvodni pravni upravy, obsahuje
v uvodnich ustanovenich vycet zakladnich zdsad, na kterych pravni upra-
va spociva. Jednou ze zasad je i ochrana slabsiho subjektu. V § 3 odst. 2
pism. ¢) NOZ se uvadi, Ze ,,Soukromé prdvo spocivd zejména na zdsaddch, Ze
(...) nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zdvislost svého posta-
veni utrpét nediivodnou vijmu; nikdo viak také nesmi bezdiivodné tézit z viast-
ni neschopnosti k ujmé druhych.”

V dalsi zdsadé, kde se pro konkrétni situace promita ztetel k ochrané slab-
§1 strany, je zakotvend povinnost poctivého jedndni. Podle § 6 odst. 1 NOZ:
~Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé.“ S tim souvisi i § 6
odst. 2 NOZ: ,,Nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protiprdavniho cinu.
Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym mda
kontrolu.” S ochranou slabsi strany v konkrétni situaci souvisi i zakotveni za-
kazu Sikanozniho vykonu svého prava a zakazu zneuziti svych prav viici jiné-
mu. Podle § 8 NOZ ,,zjevné zneuZiti prava nepoZiva pravni ochrany®.

Princip poskytovani urcité ochrany slabsimu subjektu je integralni a dlou-
hodobou soucdsti soukromého prava. Nejde tedy jen o dtsledek vlivu le-
gislativy EU na nd$ prdvni fad, coz s timto byva nékdy mylné spojovano.
Na otdzku, kdo je slabsi stranou, lze podat z riznych uhlé pohledu néko-
lik protichidnych odpovédi. Dosavadni pravni uprava pojima ochranu slab-
Sich subjekti predevsim jako ochranu konkrétnich subjektt.'” Slab§im sub-
jektem tak je predevS$im spotfebitel, zaméstnanec, najemce bytu, nezletily,
nesvépravny, poskozeny ¢i pacient pfi poskytovani zdravotnickych sluzeb.
Novy obcansky zakonik stavi na koncepci urcitého odklonu od pausalniho
poskytovani ochrany urcitym subjektiim jako subjektiim slabsim, ale ochra-

127V ptuvodni pravni Gpravé lze ochranu slabsi strany spatfovat predevs$im prostfednictvim
institutu dobrych mravt, ktery se projevuje jednak v § 39 OZ, ze ,,neplatnym je pravnim
tikon, ktery se prici dobrym mraviim®a dale v § 3 odst. 1 OZ upravujici, Ze ,,vykon prav a po-
vinnosti vyplyvajicich z obcanskoprdvnich vztahii nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do
prav a opravnénych zdjmii jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.“ Obdobou zasady
dobrych mrava v obchodnépravnich zavazcich predstavovaly zasady poctivého obchodni-
ho styku (§ 265 ObchZ).
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5.1 Kdo miize byt slabsim subjektem?

na je poskytovana z divodu nastalé konkrétni situace. Tedy slabsim subjek-
tem je takovy subjekt, ktery se ocita z urcitého diivodu ve slabsim postaveni,
kdy timto divodem miuze byt naptiklad nedostatek informaci, nedostatek
véku, coz mu brani ¢i omezuje moznost hdjit své zajmy. Zaroven je ale tfeba
vzdy hodnotit konkrétni situaci.

V pripadé upravy smluv uzaviranych adheznim zpusobem je chranén
urcity subjekt primarné nikoliv proto, Ze se jedna napf. o spotrebitele, byt
to zde ma také svlij dopad, ale proto, Ze je zde konkrétni zptisob kontrakta-
ce, ktery osobu, jez nema realnou moznost negociovat o jejim obsahu, stavi
do pozice slab$i smluvni strany, slab$iho subjektu. Princip ochrany slabsiho
subjektu také mtizeme chapat jako urcity doplnék k zasadé autonomie vtile,
kdy pravé tato ochrana ma své misto tam, kde moznost tohoto subjektu rea-
lizovat svoji autonomii vtile je v disledku urcité faktické prekazky oslabena.

Ochrana slab$iho subjektu prijde ke slovu pouze za podminky, Zze danou
situaci nelze resit jiz existujici obecnou upravou. Ustanoveni o ochrané ru-
Citele ¢i zastavniho dluznika se aplikuji obecné, bez ohledu na ,,slabost™ ¢i
»silu® téchto subjekt.

O slabsi strané v zdvazkovych vztazich se hovori v § 433 NOZ: ,,Kdo jako
podnikatel vystupuje viici dalsim osobdm v hospoddrském styku, nesmi svou
kvalitu odbornika ani své hospoddrské postaveni zneuzit k vytvdreni nebo k vy-
uziti zdvislosti slabsi strany a k dosaZeni ziejmé a nediivodné nerovnovihy ve
vzdjemnych prdvech a povinnostech stran.” Odstavec 2 pak: ,,Md se za to, Ze
slabsi stranou je vZdy osoba, kterd viici podnikateli v hospoddrském styku vy-
stupuje mimo souvislost s viastnim podnikdnim®. Uvedené ustanoveni pred-
stavuje obecnou upravu ochrany slabsi strany v hospodaiském styku, zejmé-
na tykajici se zavazkl.. Podnikateli se timto ustanovenim zakazuje zneuziti
kvality odbornika a své hospodarské sily.

Ochrana nezletilého ditéte jako slabsiho subjektu zdvazku se v NOZ pro-
jevuje zejména tak, ze k pravnimu jedndni, které se tyka existujicitho i bu-
douciho jméni ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, potiebuji rodi-
¢e souhlas soudu, ledaze se jedna o bézné zalezitosti, nebo o zalezitosti sice
vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty. Rodice pottebu-
ji souhlas soudu zejména k pravnimu jedndni, kterym dité nabyva nemo-
vitou véc nebo jeji ¢ast a kterym s ni naklada, zatéZuje majetek jako celek
nebo jeho nikoli nepodstatnou ¢ast, nabyva dar, dédictvi nebo odkaz nikoli
zanedbatelné majetkové hodnoty, nebo takovy dar, dédictvi nebo odkaz od-
mitd, nebo takovy dar nebo dar predstavujici nikoli nepodstatnou ¢ast jeho
majetku poskytuje, nebo uzavird smlouvu zavazujici k opétovnému dlouho-
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5. Ochrana slabsiho subjektu

dobému plnéni, smlouvu avérovou nebo obdobnou, nebo smlouvu tykajici
se bydleni, zejména ndjmu. K takovému jednani rodice, kde chybi potrebny
souhlas soudu, se neprihlizi.'*® Dalsi ptipady lze najit v pravni upravé jednani
nezletilého a nasledkt tohoto jednani, kdyz nezletily jedna nad ramec toho,
k ¢emu ma svépravnost.

5.2 Ochrana spotrebitele

Zatimco OZ pojem spottebitelské smlouvy bez dalstho pouzivd, novy obcéan-
sky zakonik spiSe mluvi o smlouvach uzaviranych se spotfebitelem, s odi-
vodnénim, ze samotné oznaceni smluv jako spottebitelskych by mohlo vést
k mylnému dojmu, Ze se jedna o zvlastni smluvni typ. Jelikoz ale pojem spo-
trebitelské smlouvy je jiz pomérné zazity, pouziva jej i NOZ jako legislativni
zkratku pro smlouvy uzavirané se spottebitelem.'”

Spottebitelskymi smlouvami novy obcansky zakonik tedy oznacuje
smlouvy, které se spotiebitelem uzavira podnikatel. Na tyto spotfebitelské
smlouvy a dale na zavazky, vzniklé z téchto spottebitelskych smluv, se pouziji
zvlastni ustanoveni o smlouvach uzaviranych se spotiebitelem podle § 1810
a nasledujici NOZ. Skutec¢nost, Ze je smlouva uzavirana se spotfebitelem, ma
vyznam i pro sjednani zajisténi a utvrzeni, zejména v roviné jejich vykladu
a kontraktace.

Pro to, aby bylo mozné pro dany konkrétni pfipad rozhodnout, zda se
bude jednat o spotfebitelskou smlouvu, je tieba porozumét, jak chape novy
obcansky zakonik pojem spotrebitele a podnikatele. Spotfebitelem je kaz-
dy clovék, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ra-
mec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikate-
lem nebo s nim jinak jedna. Vykonem povolani se pfitom rozumi svobodna
povolani. Spotfebitelem vSak neni zaméstnanec, coz je nové explicitné za-
kotveno v § 2401 odst. 1 NOZ. Naopak neni vylouc¢ena kumulace ustanoveni
o ochrany spotfebitele a ustanoveni o ochrané najemce bytu.

Podnikatelem je potom povazovan ten, kdo samostatné vykonava na
vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou ¢innost Zivnostenskym nebo ob-

128 K mistni ptislusnosti ve véci péce soudu o nezletilé srov. HAMULAKOVA, Kldra. Mistni
prislusnost soudt ve vécech rodinnépravnich se zamérenim na fizeni ve vécech péce sou-
du o nezletilé. Pravni forum, 2012, ¢. 9, 407-411.

12V podrobnostech k pojmu spotfebitelskych smluv a jeho literarnimu vyjadreni v textu
NOZ viz divodovou zpravu k NOZ.
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5.2 Ochrana spotebitele

dobnym zpisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni
zisku. Pro ucely ochrany spotiebitele se za podnikatele povazuje také kazda
osoba, kterd uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo
obdobnou ¢innosti ¢i pfi samostatném vykonu svého povolani, popripadé
osoba, kterd jedna jménem nebo na ucet podnikatele. Pokud je osoba podni-
katelem, nezprosti se odpovédnosti tim, Ze si zvoli zastupce. Ohledné toho,
kdo je podnikatel, je zakotvena také fikce, Ze podnikatelem je osoba, ktera je
zapsana v obchodnim rejsttiku.

Novy obcansky zdkonik neobsahuje celou $ifi ochrany spotiebitele, fadu
dalsich otazek je tfeba hledat ve zvlastnich zakonech. Novy obcansky za-
konik upravuje jednak obecné otazky smluv uzaviranych se spotrebitelem,
dale uzavirdni smluv distan¢nim zptsobem a zavazky ze smluv uzaviranych
mimo obchodni prostory, finanéni sluzby a docasné uzivani ubytovaciho za-
fizeni a jiné rekreacni sluzby.'”

NOZ dale obsahuje, co se tyka ochrany spottebitele, zvldstni ustanoveni
o prodeji zboZi v obchodé v § 2158 a nasledujicich. Je-li proddvajicim pod-
nikatel, plati pro prodej pfi jeho podnikatelské ¢innosti kromé obecnych
ustanoveni o kupni smlouvé i zvlastni ustanoveni pododdilu o prodeji zbo-
z1 v obchodé. Uvedena ustanoveni se nebudou aplikovat v ptipadé, ze kupu-
jicim je také podnikatel a pfi uzavieni smlouvy je z okolnosti zfejmé, Ze se
koupé tykd jeho podnikatelské ¢innosti. Zde je vSak tfeba vnimat rozdil mezi
tim, jestli zakon vyzaduje, aby byl kupujici spotiebitelem, nebo jen aby nebyl
podnikatelem. Dal$i ustanoveni k ochrané spottebitele lze najit v pravni tpra-
vé zdjezdu a pri ndhradé skody zptsobené vadou vyrobku.

Ochrana spotrebitele je obsazena taktéz v dalSich pravnich predpisech, ze-
jména v zakonu o ochrané spottebitele a v zakoné o spotfebitelském uvéru.!
Ochrana spotiebitele je tak poskytovana nejen prostfedky prava soukromé-
ho, ale téz prostifedky prava verejného.

Obecnd uprava ochrany spotfebitele v NOZ obsahuje nékolik novinek
a upfesnéni oproti ptvodni pravni upravé. Prvni se tykd informacni povin-
nosti podnikatele. Zakon upravuje, jak musi byt informacni povinnost napl-
néna po formalni i po obsahové strance.

Zasadni povinnosti podnikatele vii¢i spottebiteli, kterd ma vyvazit nedo-
statek urcitého profesionalniho pohledu spotiebitele na uzavirany kontrakt,
je informacni povinnost. Veskera sdéleni vici spottebiteli musi podnika-

%0 Timesharing.
131 Zakon ¢. 145/2010 Sb.

65



5.

Ochrana slabsiho subjektu

tel

ucinit jasné a srozumitelné v jazyce, ve kterém se uzavira smlouva. NOZ

informacni povinnost upravuje v § 1811."%

Sméruje-li jedndni stran k uzavieni smlouvy a tyto skutecnosti nejsou

zrejmé ze souvislosti, sdéli podnikatel spottebiteli v dostatecném predsti-

hu pred uzavienim smlouvy nebo pred tim, nezZ spotrebitel ucini zavaz-

nou nabidku:

a) svoji totoZnost, popripadé telefonni cislo nebo adresu pro dorucovaini
elektronické posty nebo jiny kontaktni tidaj,

b) oznaceni zbozi nebo sluzby a popis jejich hlavnich viastnosti,

c) cenu zbozi nebo sluzby, pripadné zpiisob jejiho vypoctu vietné vsech
dani a poplatkii,

d) zpusob platby a zpuisob doddni nebo plnéni,

e) naklady na dodani, a pokud tyto ndklady nelze stanovit predem, tidaj,
Ze mohou byt dodatecné tictovainy,

f) tidaje o pravech vznikajicich z vadného plnénti, jakoz i o pravech ze za-
ruky a dalsi podminky pro uplatiiovdni téchto prav,

g) udaj o dobé trvani zavazku a podminky ukonceni zavazku, ma-li byt
smlouva uzaviena na dobu neurcitou,

h) udaje o funkcnosti digitdlniho obsahu, vietné technickych ochrannych
opatrent, a

i) tidaje o soucinnosti digitdlniho obsahu s hardwarem a softwarem,
které jsou podnikateli znamy nebo u nichz lze rozumné ocekavat, Ze by
mu mohly byt zndmy.

Uvedend povinnost se vSak nevztahuje na situace, kdy je spotrebitelska

smlouva uzavirana za ucelem vyrizovani zalezitosti kazdodenniho Zivota,

132
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Dtivodova zprava k NOZ k informacni povinnosti podnikatele vici spotrebiteli uva-
di: ,,Ochrana spotebitele vyZaduje, aby veskerd sdéleni viici nému podnikatel ucinil jasné
a srozumitelné v jazyce, ve kterém se uzavira smlouva. Pravni pravidlo se prejimd zejmé-
na z cl. 5 smérnice 93/13/EHS o nepfimétenych podminkdch ve spotebitelskych smlouvdch
a cl. 5 odst. 1 smérnice 2011/83/EU o pravech spotiebitelil. Je zapotrebi mit v této souvislosti
na paméti, Ze jde o jiny pravni poZadavek, nez jaky pravni uprava spojuje s urcitosti a srozu-
mitelnosti projevu viile a také s odlisnymi pravnimi ndsledky. Z cl. 5 smérnice o neprimére-
nych podminkdch ve spottebitelskych smlouvdch vyplyvad poZadavek, aby byl spotrebitel radné
informovdn. Nedostane-li se mu jasnych a srozumitelnych sdéleni navrhovanym zpiisobem,
neni ndsledkem neplatnost, nybrz miiZe jit poruseni informacni povinnosti zaklddajici spo-
trebitelovo pravo odstoupit od smlouvy podle ndsledujicich ustanoveni za vyhodnéjsich pod-
minek. Odstavce 2 a 3 pak celkové provddéji ¢l. 5 odst. 1, kdyZ rozvddéji, jaké konkrétni
informace musi podnikatel spotrebiteli sdélit jesté pred uzavienim smlouvy a na jaké vztahy
informacni povinnosti nedopadaji.*



5.2 Ochrana spotrebitele

pokud ma dojit k vzajemnému plnéni bezprostfedné po jejim uzavieni.'’
Druhy pfipad, kdy se uvedené informace nemuseji sdélit, je, kdyz jde o do-
dani digitalniho obsahu, pokud byl doddn na hmotném nosici.

Shodné jako v ptivodni pravni upravé je zakotveno ohledné spotrebitel-
skych smluv zvlastni vykladové pravidlo, obsazené v § 1812."** Lze-li ob-
sah smlouvy vylozit riznym zptsobem, pouzije se vyklad pro spotfebitele
nejpriznive;jsi.

K ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zdkona stanovenych k ochra-
né spottebitele se neprihlizi. To plati i v pfipadé, ze se spottebitel vzda zvlast-
niho prava, které mu zakon poskytuje. NOZ tak vyslovné stanovuje kogent-
nost norem slouzicich k ochrané spottebitele. Ujednaji-li si strany od nich
odchylku, nepfihlizi se k ni. To znamend, Ze takova odchylka je pravné bez-
vyznamna, pro pravo neexistujici a nevyplyvaji z ni zadna prava a zadné po-
vinnosti. Platnost zbytku smlouvy timto vSak ziistdvda nedotcena. To plati
i v pripadé, Ze nedojde k zvlastnimu ujedndni, ale spottebitel se jednostranné
vzda svého subjektivniho préava, pfiznaného mu ustanovenimi pfedmeétného
dilu NOZ. Situaci, kdy se smlouva odchyluje od ustanoveni zakona stano-
veného k ochrané spotiebitele, je tieba peclivé odliSovat od situace, kdy
se jedna o smluvni zakotveni nepfiméreného ujednani ve smlouvé uzavi-
rané se spotrebitelem. Ackoliv nasledek je na prvni pohled podobny, zcela
rozdilné je stanoveni toho, jak muze spotiebitel v takovych pripadech reali-
zovat svoji autonomii viile a zdkonem stanovenou ochranu prolomit.

U spotiebitelskych smluv stoji za pozornost zejména uprava a disledky
tzv. nepriméfenych ujednani.”> NOZ zakotvuje vyvratitelnou pravni do-
mnénku, Ze zakazana jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadav-
kem priméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran
v neprospéch spotiebitele. To ale neplati pro ujednani o pfedmétu plnéni
nebo cené, pokud jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpti-
sobem. NOZ jednak vymezuje, co to jsou nepfimérend ujedndni (§ 1813),

133 Napriklad pokud spotftebitel si ptijde zakoupit do prodejny potravin tfi rohliky a jogurt.

3 Divodova zprava k NOZ k vykladovému pravidlu uvadi: ,,Je-li pouzita formulace pripous-
téjici riizny vyklad, vylozZi se obsah smlouvy zpiisobem ptiznivéjsim pro spotrebitele. Jde
o zvlastni vyhody prizndvané jen spotrebiteli; nemohou se jich tedy dovolavat ty osoby, které
maji podle vnitrostdtnich predpisii opravnény zdjem na ochrané spottebitelii (¢l. 5 v souvis-
losti s ¢l. 7 citované smérnice v tom sméru stanovi vyjimku).“

> Vymezeni nepfimérenych ujedndni ve spotiebitelskych smlouvach v podrobnostech viz
VITOVA, Blanka. Nepfiméfend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvdch. Olomouc: Iuridi-

cum Olomoucense, 2012. 203 s.
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jednak uvadi jejich demonstrativni vycet (§ 1814), a stanovuje nasledek téch-
to ujednani ve spottebitelskych smlouvach v § 1815."%

Demonstrativnim vyctem jsou zvldsté zakdzdana nejtypictéjsi ujednani,

ktera:

a) vylucuji nebo omezuji spottebitelova prava z vadného plnéni nebo na
nahradu tijmy,

b) spotrebitele zavazuji plnit, zatimco podnikateli vznikne povinnost plnit
splnénim podminky zavislé na jeho viili,

c) umoznuji, aby podnikatel nevydal spottebiteli, co mu spottebitel vydal,
i v pripadé, Ze spottebitel smlouvu neuzavre ¢i od ni odstoupi,

d) zakladaji podnikateli pravo odstoupit od smlouvy bez ditvodu, zatimco
spotfebiteli nikoli,

e) zakladaji podnikateli pravo vypovédét zavazek bez ditvodu hodného
zvlastni zretele bez primérené vypovédni doby,

f) zavazuji spottebitele neodvolatelné k plnéni za podminek, s nimiz ne-
meél moZnost sezndmit se pred uzavienim smlouvy,

g) dovoluji podnikateli, aby ze své viile zménil prava ¢i povinnosti stran,

h) odkladaji uréeni ceny az na dobu plnéni,

i) umoznuji podnikateli cenu zvysit, aniz bude mit spottebitel pti pod-
statném zvyseni ceny pravo od smlouvy odstoupit,

j) zbavuji spottebitele prava podat Zalobu nebo pouZzit jiny procesni pro-
stredek ¢i mu v uplatnéni takového prava brani, nebo uklddaji spotre-
biteli povinnost uplatnit pravo vylucné u rozhodciho soudu nebo roz-
hodce, ktery neni vdazan pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu
spotfebitele,

k) prendseji na spotrebitele povinnost prokdzat splnéni povinnosti pod-
nikatele, kterou mu ukldadaji ustanoveni o smlouvé o financni sluzbeé,
nebo

¢ Divodova zprava k NOZ k upravé nepfiméfenych ujednani uvadi: , Posouzeni povahy
neptimérenych smluvnich podminek se nedotykd jen predmétu plnéni nebo poméru mezi
kvalitou zbozi nebo sluzby; tyto okolnosti vSak mohou byt vzaty v uvahu i pfi posuzovd-
ni primérenosti nebo neprimérenosti jinych podminek. V praxi to znamend, Ze je zapotiebi
v prvni fadé posoudit rovnovdhu prav a povinnosti smluvnich stran. Pokud piijde o znacnou
nerovnovdhu, je treba zkoumat, zda jde o nerovnovdhu v neprospéch spotrebitele a ddle, zda
je tato nerovnoviha s ohledem na konkrétni okolnosti pravniho pfipadu primérend nebo
neptimérend. (...) Tato a jim podobnd nepfimérend ujedndni jsou zakdzdna — pti poruseni
zdkazu nastane pravni ndsledek stanoveny v predchozim ustanoveni, tj. nepfihlizi se k nim,
hledi se na né jako na pravné bezvyznamné. Vyjimka se zdkazu se vztahuje na pripady ujed-
ndni, jichz bylo dosazeno individudlné, tj. nikoli adheznim zpiisobem.“
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5.3 Lichva

I) zbavuji spotrebitele jeho prava urlit, ktery zavazek ma byt poskytnu-
tym plnénim prednostné uhrazen.

S novym obcanskym zdkonikem dochdzi ke zméné v posuzovani nepfi-
méfenych ujednani ve smlouvé. K nepfimérenému ujednani se neprihlizi,
ledaze se jej spotiebitel dovola. Na rozdil od ptivodni pravni upravy se ne-
bude jednat ani o absolutni neplatnost, ani o relativni neplatnost, ale k tako-
vym ujednanim se nebude viibec z ufedni povinnosti ptihlizet. Spotfebitel
ma vSak moznost, aby vyslovné vyjadril, Ze si preje, aby se tato ustanoveni
aplikovala. Potom se na n¢ hledi jako na platné.

Dil¢i zména se dotyka téz vykonu prava na odstoupeni od smlouvy spo-
tiebitelem, pokud mu toto opravnéni poskytuje zvlastni zakonné ustanove-
ni o spotrebitelskych smlouvach. Vztahovat se tak miize na odstoupeni od
smlouvy do 14 dnti, pokud byla uzaviena mimo prostory obvyklé k podnika-
ni nebo prostredky komunikace na dalku. Ma-li spotiebitel pravo odstoupit
od smlouvy, které mu zakladaji zvlastni ustanoveni oddilu upravujici spotre-
bitelské smlouvy, nevyzaduje se, aby uvedl divod, a s pravem odstoupit od
smlouvy nelze spojit postih. Vyuzije-li spottebitel takové pravo odstoupit od
smlouvy, povazuje se lhtita pro odstoupeni za zachovanou, pokud spotiebi-
tel v jejim prabéhu odesle podnikateli oznameni, ze od smlouvy odstupuje.
Lhuta pro odstoupeni od smlouvy spotfebitelem tak ma podle nového ob-
¢anského zakoniku, a¢ jde stile o lhitu hmotnépravni, v podstaté povahu
podobnou v tomto lhitdm procesnépravnim.

5.3 Lichva

K ochrané slabsiho subjektu slouzi i ustanoveni o lichvé. Ptivodni pravni
uprava v soukromém pravu lichvu nijak nevymezuje a zvlast neupravuje.
Pripady lichevnich smluv se tak fesi predevsim prostfednictvim korektivu
dobrych mravii.””” Novy obcansky zakonik jiz obsahuje pfimo ustanoveni
o lichvé v § 1796 a 1797 NOZ."** Z hlediska zajisténi a utvrzeni mohou usta-

7 Srov. k tomu dosavadni posuzovani ,,lichvy“ v rozsudku NS ze dne 8. dubna 2003, sp. zn.
22 Cdo 1993/2001.

Duvodova zprava k NOZ k lichvé uvadi: ,Zdkaz lichevnich smluv se objevuje v fadé ob-
canskych kodexii Evropy (napt. Némecko, Nizozemi, Rakousko atd.). NavrZend tiprava bere
v uvahu tyto zahranicni vzory, ale zejména vychdzi z vliddniho ndvrhu Ceskoslovenského
obcanského zdkoniku z r. 1937 a prihlizi rovnéz k pojeti lichvy v § 218 trestniho zdkoniku.“
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5. Ochrana slabsiho subjektu

noveni o lichvé mit svlij vyznam pfi posuzovani smluvni pokuty ¢i zajistova-
ctho prevodu prava.

Aby se jednalo o lichevni smlouvu, je nutné naplnit dva zakladni predpo-
klady. Subjektivni stranka lichvy znamena, Ze pfi uzavirani smlouvy nékdo
zneuzije tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehko-
myslnosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni.
Druhym, objektivnim predpokladem je, Ze toto plnéni, které se za vyse po-
psanych podminek ujedna, je v hrubém nepoméru k vzijemnému plnéni.
Respektive v hrubém nepoméru je majetkova hodnota téchto plnéni.

Otazka pozadavku na védomost stran o existenci hrubého nepoméru
mimo jiné odlisuje lichvu od neumérného zkraceni. O neumérné zkraceni
se nemuze jednat, pokud o hrubém nepoméru strana zkracend vi a naopak,
kdyz strana zkracujici o ném nevi, ani védét nemusela.

K uvedenému je tieba poznamenat, ze se nemusi nutné jednat o plnéni
mezi stranou v tisni a rozruSenou a mezi stranou, kterd v takovém stavu nen,
ale mtize jit i o plnéni treti osobé. Také o lichevni smlouvu se muize jednat
i v ptipadé darovani, coz naopak uz neni mozné u pripadu laesio enormis.

Ustanoveni o lichvé se vSak neuplatni ve smlouvach mezi podnikateli.
Podobné podle § 267 odst. 2 ObchZ nebylo mozné odstoupit od smlouvy
uzaviené v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek, byla-li takova smlouva
uzaviena v podnikatelském styku. Neni vSak zakdzdno, aby si takové ujedna-
ni omezujici lichevni smlouvy mezi sebou i podnikatelé smluvné ujednali.

Nasledkem lichevni smlouvy je jeji neplatnost. Na tuto neplatnost vSak
dale bude dopadat § 577 NOZ zakotvujici, Ze ,je-li diivod neplatnosti jen
v nezdkonném urceni mnoZstevniho, casového, tizemniho nebo jiného rozsahu,
soud rozsah zméni tak, aby odpovidal spravedlivému uspotdddni prdv a povin-
nosti stran; ndvrhy stran pritom vdzdn nent, ale uvdzi, zda by strana k prav-
nimu jedndni viibec ptistoupila, rozpoznala-li by neplatnost véas.“ Zkracend
strana se tak mize obratit na soud, aby provedl moderaci jinym mnozstev-
nim urceni ceny, pokud by bylo mozné dtivod neplatnosti timto postupem
odstranit. Miize také vznést namitku neplatnosti lichevni smlouvy viici dru-
hé smluvni strané.

Ustanoveni o lichvé slouzi predev$im k ochrané slabsiho subjektu. Je-li
neplatnost pravniho jedndni stanovena na ochranu zijmu urcité osoby,
mizZe vznést namitku neplatnosti jen tato osoba. Nenamitne-li opravné-
na osoba neplatnost pravniho jedndni, povazuje se pravni jedndni za plat-
né. V téchto pripadech k namitnuti relativni neplatnosti plati obecna lht-
ta k namitnuti neplatnosti. U lichevnich smluv si v§ak lze téz predstavit, Ze
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lichevni smlouva se bude zjevné pri¢it dobrym mravim. V takovém pripadé
soud prihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti pravniho jedndni, které se zjevné
pri¢i dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje ve-
fejny poradek.

Lze sice také namitnout, Ze pripad lichvy je vzdy nemravny a mélo by se
tedy jednat o neplatnost absolutni. Ale nikoliv kazdy rozpor s dobrymi mra-
vy nutné podle NOZ, na rozdil od OZ, vede k absolutni neplatnosti. Podle
§ 580 odst. 1 NOZ ,neplatné je pravni jedndni, které se prici dobrym mra-
vum, (...)% ale tato neplatnost je neplatnosti relativni, a jak bylo uvedeno
vyse, teprve zjevné priceni se dobrym mraviim zalozi ad initio absolutni ne-
platnost. Navic také nelze pominout praktické dusledky pro slabsi subjekt,
napriklad pfi lichevni zaptjcce, pro dluznika by povinnost okamzité vydat
poskytnuté prostredky jako bezd@ivodné obohaceni mohlo predstavovat vét-
§1 riziko, nez nevyhodné lichevni podminky splaceni této zapujcky.

5.4 Neumérné zkraceni

Neumérné zkraceni, tzv. laesio enormis, je novym institutem, které ptivodni
ucinné pravni Upravy neznaly. Piesto je situace timto institutem judikatorné
popsana. ,,Platné prdvo neobsahuje pravni institut neuimérného zkrdceni (lae-
sio enormis) tesici pripady, kdy doslo ke sjednani prilis nizké kupni ceny, pokud
takovd cena neni v rozporu s cenovymi predpisy. Nelze oviem vyloucit, ze okol-
nost hrubého nepoméru pinéni jedné ze stran k tomu, co poskytla druhd stra-
na, miiZe ve spojitosti s dalsimi okolnostmi daného pripadu (nikoliv vsak sama
0 sobé) jiz naplnovat znaky jednani kolidujiciho s dobrymi mravy.“'®

Piipady neimérného zkraceni je tfeba odliSovat od pripadi lichvy. O ne-
umérné zkraceni pujde, zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li
plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druha stra-
na. Neumérné zkraceni se tyka , hrubého nepoméru v plnéni®, nikoliv pou-
ze napriklad hrubého nepoméru vécného plnéni a ceny. Pravni uprava tedy
muze dopadat i na situace, kdy osoba dostane za svoje penize prili§ nizké
vécné plnéni. ,Nizkd kupni cena (neni-li v rozporu s cenovymi predpisy), po-
kud byla vysledkem smluvniho ujedndni ucastnikii, aniz by uzavieni pravniho
ukonu doprovdzela (doprovdzely), resp. na uzavieni smlouvy méla (mély) vliv
i okolnost (okolnosti), v jejimz (jejichz) diisledku by se takové jedndni ptici-

13 Rozsudek NS ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 21/2012.
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lo dobrym mraviim, pochopitelné nesleduje nemravny cil ani nemad nemravny
diisledek. Stejné tak uzavieni vice kupnich smluv mezi stejnymi ucastniky (byt)
s (vyrazné) odlisnymi kupnimi cenami nepredstavuje okolnost, kterd by mohla
zaklddat uvahy o absolutni neplatnosti tohoto kterého pravniho tikonu z diivo-
du, Ze se prici dobrym mraviim (§ 39 OZ.).“'*

Zkracena strana miiZe pozadovat zruSeni smlouvy a navraceni vseho
do pivodniho stavu, ledaze ji druha strana doplni, o¢ byla zkracena, se
ztetelem k tzv. spravedlivé cené, tedy k cené obvyklé v dobé a misté uza-
vieni smlouvy. Na rozdil od lichvy neumérné zkraceni nevede k neplatnos-
ti automaticky, ale zruseni smlouvy je tfeba se domahat u soudu. Moznost
domadhat se neimérného zkraceni je také omezena lhiitou, kterd ¢ini jeden
rok ode dne uzavfeni smlouvy, ktera byla uzaviena za podminek naplnu-
jici pfedpoklady neiimérného zkraceni. Pravo podle § 1793 NOZ zanika,
neni-li uplatnéno do jednoho roku od uzavreni smlouvy, bude se tedy jed-
nat o lhttu prekluzivni. Kritérium, které bude v daném pripadé potreba po-
soudit, je, zda jsou vzdjemna plnéni v hrubém nepoméru. Hruby nepomér
tak nepredstavuje zddnou presnou miru. Naproti tomu podle rakouského
ABGB je touto hranici polovina obvyklé ceny. Na rozdil od lichvy zde neni
nutné ani zneuziti situace nebo tisné zkracené osoby.

Existuje v8ak celd fada vyjimek, kdy se o neimérné zkraceni nebude jed-
nat. Prvni pfipad predstavuje situace, kdy se nepomér vzajemnych plnéni za-
klada na skutecnosti, o které obohacena strana nevédéla, ani védét nemusela.
Dale se uprava neumérného zkraceni nepouzije ani pro pripad nabyti na ko-
moditni burze, pfi obchodu s investi¢nim nastrojem, v drazbé ¢i zptisobem
postavenym verfejné drazbé naroven, ani pro pripad sazky nebo hry, anebo
pfi narovnani nebo novaci, pokud byly poctivé u¢inény.

Prava z neimérného zkraceni nevznikaji také tehdy, pokud dtivod nepomé-
ru vzajemnych plnéni vyplyva ze zvlastniho vztahu mezi stranami, zejména
pokud zkracena strana méla umysl plnit z&asti za uplatu a z¢asti bezuplatné,
nebo jestlize jiz nelze vysi zkraceni zjistit.

Stejné tak o neumérné zkraceni neptijde ani tehdy, vzdala-li se jej zkrace-
na strana vyslovné a prohlasila-li, Ze plnéni pfijima za mimoradnou cenu ze
zvlastni obliby, anebo souhlasila-li s neumérnou cenou, ac ji skutecnd cena
plnéni byla nebo musela byt znama. Dovolat se neimérného zkraceni nemo-

140 Rozsudek NS ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 21/2012.
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hou také podnikatelé. Posouzeni podminek neiimérného zkraceni obecné
nema vztah k jinym ndrokém.'!

5.5 Smlouvy uzavirané adheznim zptisobem

Smlouvy uzavirané adheznim zptisobem, zkracené a ne zcela presné oznaco-
vané jako adhezni smlouvy, predstavuji smlouvy, jejichz zakladni podminky
byly urceny jednou stranou a druha smluvni strana je neméla moznost real-
né ovlivnit.

Ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zptisobem v pravni apra-
vé NOZ (§ 1798 - § 1801)'* plati pro kazdou smlouvu, jejiz zakladni pod-
minky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokyni,'*
aniz slabsi strana méla skutecnou prilezitost obsah téchto zakladnich
podminek ovlivnit.

Adhezni smlouvy jsou tak uzavirdny zpravidla hromadné, aniz by byly
s kazdou smluvni stranou individualné ujednany. NOZ v § 1798 odst. 2 za-
kotvuje pravni domnénku, Ze pokud se pouzije k uzavieni smlouvy se slab-
§1 stranou smluvni formuldf uzivany v obchodnim styku nebo jiny podobny
prostfedek,'** ma se za to, Ze smlouva byla uzaviena adheznim zptsobem.
Smlouvy uzavirané pomoci formuldi navrzenych jen jednou ze smluvnich
stran se také oznacuji jako tzv. formuldrové smlouvy. Pravni Gprava adhez-
nich smluv je kogentni; pokud se strany dohodnou, Ze tato ustanoveni vy-

1 Obecné vady plnéni jsou pro neimérné zkraceni nevyznamné. Nebude tedy pravdépo-
dobné mozné namitat, ze plnéni bylo poskytnuto prilis levné z diivodu, Ze plnéni vykazuje
vady, pokud ze smlouvy je patrné, Ze mélo byt plnéno bez vad.

Dtivodova zprava k NOZ k smlouvam uzaviranym adheznim zptsobem uvadi: ,, Podstata
je v tom, Ze smlouva nevznikd tak, Ze strany obsah smlouvy ujedndvaji, ale tim zpiisobem, Ze
jedna strana predlozi druhé hotovy text smlouvy a druhd strana ma moznost navrh bud pri-
jmout, anebo odmitnout. Nebylo by spravné obecné nahliZet na takovou praxi jako na zdvad-
nou. Naopak, pro velky pocet standardizovanych ptipadii je to postup raciondlni a z hlediska
ndkladii ekonomicky ticelny. Nezridka ale dochdzi k tomu, ze pti tomto zptisobu uzavirani
smluv silnéjsi strana vnuti slabsi strané smluvni podminky vyhodné pro sebe a nevyhodné
pro druhou stranu. Podrobnéjsi obecnd tiprava podobnych situaci zatim chybi a praxe fesi
dosti sloZité pravni otdzky, které se s nimi spojuji, pomoci kritérii dobrych mravii nebo zdasady

vevs

142

rymi zahranicnimi oblanskymi zdkoniky, jednak nadndrodnimi projekty (...).“

Pfi vykladu adheznich smluv nabyva na vyznamu vykladové pravidlo obsazené v § 557
NOZ, ze jestlize projev viile obsahuje vyraz pfipoustéjici rtizny vyklad, je tfeba v pochyb-
nostech vykladat jej k tiZi strany, ktera jako prvni v jednani tohoto vyrazu pouzila.

' Jinym prostfedkem, nez je formulaf, mohou byt napfiklad obchodni podminky.
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louci, potom se k takovému jejich ujednani nepfihlizi. To vSak neplati, pokud
je smlouva adheznim zplisobem uzaviend mezi podnikateli, ktefi si vylou-
¢it aplikaci téchto ustanoveni mohou. I v této situaci adhezni smlouvy mezi
podnikateli vSak existuje vyjimka, zminénd dale.

Dolozky mimo vlastni smlouvu uzavienou adheznim zpisobem mo-
hou predstavovat napf. obchodni podminky. Dolozka ve smlouvé uzavfte-
né adheznim zptisobem, kterd odkazuje na podminky uvedené mimo vlast-
ni text smlouvy, je platna, byla-li slabsi strana s dolozkou a jejim vyznamem
seznamena, nebo prokaze-li se, ze vyznam dolozky musela znat.'*> Pokud
u adhezni smlouvy uzaviené mezi podnikateli dot¢ena strana prokaze, ze do-
lozka uvedend mimo vlastni text smlouvy a navrzena druhou smluvni stra-
nou hrubé odporuje obchodnim zvyklostem a zasadé poctivého obchodniho
styku, pak se také k ujednani, které vylucuje tpravu ustanoveni o adheznich
smlouvach mezi podnikateli, nebude prihlizet.'*

Dotc¢eno je téz smluvni ujednani napsané drobnym necitelnym pismem
nebo nesrozumitelné. Obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim zptisobem
dolozku, kterou lze precist jen se zvlastnimi obtizemi, nebo dolozku, ktera je
pro osobu primérného rozumu nesrozumitelna, je tato dolozka platna, ne-
pusobi-li slabsi strané ujmu nebo prokdze-li druha strana, Ze slabsi strané byl
vyznam dolozky dostate¢né vysvétlen. Diikazni bfemeno v téchto pripadech
ponese strana, ktera pouzila takovouto dolozku.

Obsahuje-li smlouva uzaviend adheznim zptisobem dolozku, ktera je pro
slabsi stranu zvlasté nevyhodna, aniz je pro to rozumny diivod, zejména
odchyluje-li se smlouva zavazné a bez zvlastniho dtivodu od obvyklych pod-
minek ujednavanych v obdobnych ptipadech, je dolozka neplatnd. Vyzadu-
je-li to spravedlivé usporadani prav a povinnosti stran, rozhodne soud, ktery
muze tuto dolozku moderovat.'¥” Za zvlastni nevyhodnou dolozku bude tte-
ba povazovat zejména dolozku, kterou se odchyluje zavazné a bez zvlastniho
divodu od obvyklych podminek ujednanych v obdobnych pripadech.

14> Takovou dolozkou mtize byt naptiklad identifikace zbozi v katalogu.

146§ 1801 NOZ.
147 Prakticky v celém rozsahu je na tuto situaci aplikovatelny § 577 NOZ.
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5.6 Uroky

Novy obc¢ansky zakonik vénuje dikladnéjsi pozornost i upravé uroki obsa-
zené v § 1802 az § 1806.'** Maji-li byt plnény uroky a neni-li jejich vyse ujed-
nana, plati dluznik troky ve vysi stanovené pravnim predpisem. Tak tomu
bude pfedevsim v pripadé urokd z prodleni, které byly v ptivodni pravni
upravé obcanského zdkoniku povazovany za kogentni, zatimco novy obcan-
sky zakonik umoznuje si i vysi uroka z prodleni upravit smluvné. Nejsou-li
uroky takto stanoveny, plati dluznik obvyklé uroky pozadované za uvéry,
které poskytuji banky v misté bydlisté nebo sidla dluznika v dobé uzavre-
ni smlouvy. Neni-li doba placeni uroki ujednéna, plati se uroky s jistinou,
a je-li jistina splatna pozdéji nez za rok, plati se iroky ro¢né pozadu.

Z pohledu ochrany slabsiho subjektu ma vyznam predev$im ustanoveni
postihujici jednani véritela, ktefi s tmyslem ziskat od dluznikd vys$si plnéni
zvySené o uroky zamérné cekaji s uplatnénim svého prava u soudu. Podle
puvodni pravni upravy toto jejich jednani neslo nijak sankcionovat. V nové
pravni uprave vétitel, ktery bez rozumného diivodu otdli s uplatnénim prava
na zaplaceni dluhu tak, ze uroky ¢ini tolik, co jistina, pozbyva pravo pozado-
vat dalsi uroky. Ode dne, kdy vSak uplatnil pravo u soudu, mu ale opét dalsi
uroky nalezi.'*

Uroceni uroki se oznacuje jako tzv. anatocismus. Pivodni pravni Gprava
obcanského zakoniku takové ujednani neptipousti, byt nebylo problém to-
hoto efektu fakticky dosdhnout ujedndnim kapitalizace urokd. Podle § 1806
NOZ je v$ak anatocismus trokd ptipustny. Uroky z uroki lze pozadovat, by-
lo-li to ujednano. I v takovém pripadé vSak ujedndni stran nesmi byt posta-
veno tak, ze ujedndni o urocich z urokti bude hrubé nepomérné.

Jedna-li se o pohledavku z protipravniho cinu, napriklad pohledavku
k ndhradé skody, 1ze troky z urokt pozadovat ode dne, kdy byla pohledav-
ka uplatnéna u soudu. Pokud se ale jedna o jinou mimosmluvni pohledavku,
kde pravnim divodem vzniku neni protipravni jednani, naptiklad bezdi-
vodné obohaceni, uvedené pravidlo se zde neuplatni.

8 Vybér z diivodové zpravy NOZ k upraveé uroki: ,Obecnd tiprava tirokii v nasem pravu
citelné chybi. Navrhuje se proto stanovit, Ze strany si mohou vysi tirokii ujednat s tim, Ze
neni-li jiné dohody, tykad se vyse urokii rocniho obdobi. Ddle se navrhuje stanovit, v jaké
méné a v jaké dobé maji byt uroky placeny. Navrhuje se stanovit opatfeni motivujici vétitele
k tomu, aby nebyl ve vymdhdni své pohledavky liknavy a neotdlel do té miry, Ze tiroky zatizi
dluznika vice nez sama jistina. Jde o projev staré pravni zdsady zakazujici vétiteli, aby pozdr-
zel vymahdani dluhu az do doby, kdy uroky prerostou hlavni dluh (ultra duplum).”

149§ 1805 odst. 2 NOZ.
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